A lei de regéncia das sociedades limitadas no
Codigo Civil de 2002

Carlos Augusto da Silveira Lobo

As sociedades limitadas ndo derivaram de uma evolugdo do
comércio, como os demais tipos societdrios. Foram
concebidas pelo legislador alem@o, no final do Século XIX,
com o objetivo de propiciar também as pequenas e médias
empresas a limitagdo da responsabilidade dos s6cios, sem
perda de suas caracteristicas tradicionais.

Com efeito, os empresarios pequenos e médios, que
constituiam a grande maioria, ndo dispunham de um tipo
societdrio que lhes assegurasse a limitagao da responsabilidade,
sem requerer as complexidades da sociedade anonima. Tais
empresarios nao pretendiam que suas sociedades emitissem
valores mobilidrios, razdo pela qual era possivel dispensa-las
das formalidades e da publicidade impostas a sociedade
anOnima, com vistas a protecao de terceiros investidores e
credores. Todavia tinham necessidade de assegurar a limitac@o
de sua responsabilidade ao capital investido, em face do
aumento dos riscos decorrente do desenvolvimento do
comércio e da industria. O legislador compreendeu a
necessidade de um tipo societario intermédio, que assegurasse
aresponsabilidade limitada dos sécios, mas pudesse abrigar
cldusulas intuitu personae, presentes nos contratos sociais
das empresas médias e pequenas. Criou, entdo, a sociedade
por quotas de responsabilidade limitada (a G.M.B.H. do
direito germanico).
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A idéia langada pelo legislador tedesco cedo repercutiu em
outras legisla¢des, onde também j4 se sentia, no quadro dos
tipos societdrios disponiveis, o vazio entre a sociedade
an6nima, de um lado, e as sociedades solidarias e
comanditas, de outro. Embora constituindo sempre um tipo
intermedidrio, a sociedade limitada recebeu tratamento
diferenciado nas legislagdes que a adotaram: em algumas,
parte-se de um modelo societdrio intuitu personae,
permitindo-se as partes, mediante normas supletivas, a
estipulagdo no contrato social de cldusulas préprias a uma
sociedade de capitais; em outras legisla¢des, o caminho é
inverso, partindo-se de um modelo de “pequena sociedade
an0nima”, mas permitindo-se as partes pactuarem cldusulas
tipicas de sociedades de pessoas.

Também no Brasil, a sociedade limitada apresentou os
beneficios e os problemas de sua posi¢ao intermediéria. Criada
pelo sucinto Decreto n° 3.708, de 10 de janeiro de 1919,
tinha como base e fundamento a disciplina das sociedades de
pessoas, prevista na parte geral do Titulo XV do Cédigo
Comercial. Entretanto, o artigo 18 do citado decreto
determinava a adogdo das regras da sociedade an6nima nas
omissdes do contrato social, no que fosse aplicivel. Como
todos sabemos, esse artigo 18 foi motivo de permanente
polémica que, embora interessante e ilustrativa, nio cabe
reproduzir nos limites estreitos desta dissertagdo. Registre-se
apenas, para prosseguir em nosso estudo, que, ndo obstante
entendimentos respeitaveis em contrario, a sociedade limitada,
na vigéncia do Decreto n° 3.708, era vista como uma
sociedade basicamente intuitu personae, regulada pelo
Codigo Comercial, com os temperamentos pretorianos
relativos a dissolugdo parcial e a penhora da quota mediante
liquidagdo dos haveres do sécio devedor. As disposi¢des da
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Lei de Sociedades Andnimas eram aplicadas supletivamente,
quando cabiveis, para suprir as omissdes do contrato social,
e, imperativamente, mediante analogia, com fundamento no
artigo 4° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, para suprir
omissdes da lei, que, alids, eram freqiientes.

Cabe aqui uma observagdo a margem. Com razao, boa parte
da doutrina tem criticado a tradicional distin¢do entre
sociedades de pessoas e sociedades de capitais. Com efeito,
a presenca de intuitu personae nao serve para classificar
as sociedades, pois, na realidade, estd presente em quase
todas elas, independentemente do tipo societario adotado.
No méiximo, poder-se-ia dizer que a consideragdo das
pessoas dos s6cios estd presente com maior intensidade em
algumas sociedades do que em outras. Na realidade, o que
constatamos € que, até mesmo nas companhias abertas, €
comum o grupo de controle organizar-se como uma
associagdo intuitu personae, prevendo o exercicio do voto
em bloco e restringindo a transferéncia das agdes. Também
é comum vermos sociedades limitadas, em cujos contratos
sociais coexistem cldusulas, que nos levariam a classifica-
las como sociedades de capitais, ao lado de disposi¢des que
nos fariam mudar imediatamente de opinido, para inclui-las
entre as sociedades de pessoas. Na vida real, poucas vezes
nos deparamos com sociedades de capitais e sociedades de
pessoas puras, sendo mesmo dificil, em alguns casos, dizer
qual caracteristica prevalece, se quisermos perseverar na
classificag@o simplista.

O Novo Cédigo dedica as sociedades limitadas o Capitulo
IV, do Subtitulo II, do Titulo II, do Livro II, que daqui por
diante designaremos simplesmente “Capitulo IV”. O
Subtitulo II concerne aos diversos tipos de sociedades
personificadas contemplados pelo Cédigo, destacando-se a



310 REVISTA BRASILEIRA DE DIREITO COMPARADO

sociedade simples, prevista no Capitulo I, e o Capitulo IV.
Nesse Capitulo I, referente as sociedades simples,
encontram-se as regras basicas e gerais dos diversos tipos -
societérios disciplinados pelo Cédigo, exceto a sociedade
andnima que, de acordo com o artigo 1.089, continua a
reger-se pela Lei de S.A.. Na esteira dos c6digos Suico, de
1936, e Italiano de 1942, o novo Cédigo Brasileiro concebeu
a sociedade simples como o tipo societdrio bdsico, a
sociedade geral, cujas normas se aplicam aos demais tipos
societdrios, na omissdo de regras especificas.

Em estrita coeréncia com o critério inspirado no Cédigo Civil
Italiano de 1942, o projeto, do qual resultou o novo Cédigo
Brasileiro, determinava pura e simplesmente que se
aplicassem as normas relativas a sociedade simples, sempre
que houvesse omissao no Capitulo IV, tal como hoje prevé
0 caput do artigo 1.053. No tramite parlamentar, foi
acrescentado um pardgrafo tinico, com o que o artigo 1.053
ficou assim redigido:

“Art. 1.053. A sociedade limitada rege-se, nas omissées deste
capitulo, pelas normas das sociedades simples.

Pardgrafo Unico. O contrato social poderd prever a
regéncia supletiva da sociedade limitada pelas normas da
sociedade andénima.”

Ja se apresentam interpretagdes divergentes do artigo 1.053,
que reuniriamos em trés correntes de opinido.

Filiam-se a primeira corrente de opinido os que entendem
que o contrato social s6 poderd determinar o suprimento das
omissdes do Capitulo IV pelas normas da sociedade andnima
se a omissao nao puder ser curada pela aplicagdo das normas
da sociedade simples (Borba, José Edwaldo Tavares —
Direito Societario, Renovar, Rio, 2003, p. 102 e Lobo, Jorge
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— Sociedades Limitadas, Forense, Rio, 2004, vol. I, p.59).
Assim, segundo esse entendimento, ndo se permitiria as
partes optar entre as normas da sociedade simples e as da
sociedade andnima, para reger a sociedade nos casos em
que o Capitulo I'V for omisso.

Nio concordamos com esse entendimento: se considerarmos
que, na omissdo do Capitulo IV, aplicam-se prioritariamente
as normas da sociedade simples, s6 incidindo a Lei de S.A.
se, ainda assim, persistir a omissao, ndo hd explicagdo para o
fato de o pardgrafo unico facultar ao contrato prever a
aplicagdo das normas da sociedade andnima. Diante da
persistente lacuna, a norma pertinente da sociedade andonima
deveria ser aplicada imperativamente por for¢a da analogia,
pois é na Lei de S/A, por ser o corpo de normas mais
completo, que seriam encontradas disposi¢des sobre situagoes
analogas. Portanto, o paragrafo tinico do artigo 1.053 s6 aceita
uma interpretacao: a de conferir as partes a escolha entre as
normas da sociedade simples e as da sociedade andnima para
reger a sociedade limitada nas hip6teses em que o Capitulo
IV for omisso, ja que o Capitulo IV € deliberadamente
incompleto, para permitir as partes penderem para a sociedade
simples ou para a sociedade andnima.

A segunda corrente de opinido esposa o entendimento de
que o artigo 1.053 conferiu as partes a faculdade de escolher
o regime a que se sujeitard a sociedade contratada. Poderd
o contrato eleger as normas da sociedade an6nima para suprir
as omissdes do Capitulo I'V. Se ndo o fizer, as omissdes serdo
supridas pelas normas da sociedade simples. Mas,
prosseguem os partiddrios dessa corrente de opinido: feita a
opcao pela sociedade andnima, aplicam-se em todas
omissdes as regras pertinentes da Lei de S.A., ndo cabendo
entdo a aplicacdo subsididria de qualquer das normas da
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sociedade simples. Segundo o Professor Fabio Ulhoa Coelho
(A Sociedade Limitada no Novo Cédigo Civil, Saraiva, Sdo
Paulo, 2003, p.23), o artigo 1.053 teria criado, em verdade,
dois subtipos de sociedade limitada: um regido
subsidiariamente pelas normas da sociedade simples; outro
regido pelas normas da sociedade an6nima. Como exemplo
ilustrativo desse modo de pensar, o ilustre jurista cita o caso
de uma sociedade limitada, cujo contrato tenha eleito as
normas da sociedade andnima como regra aplicdvel nas
omissdes do Capitulo IV; tal sociedade ficaria fatalmente
sujeita as regras imperativas concernentes a destinag¢io do
lucro da Lei de S.A., obrigada portanto a constituir as
reservas ali previstas e a distribuir o dividendo obrigatério
(Coelho, op.cit., p. 25).

A terceira corrente de opinido, a qual nos filiamos, concorda
em parte com a segunda corrente até o ponto em que preconiza
a aplicacgdo alternativa, das normas da sociedade simples ou
as da sociedade andnima, umas excluindo as outras, nas
omissodes do Capitulo IV. Entretanto, nada autoriza concluir
que o paragrafo tinico do artigo 1.053 s6 admita a elei¢do em
bloco, pelo contrato social, das normas pertinentes da Lei de
S.A., caso em que estaria automaticamente excluida a
aplicacdo subsididria de toda e qualquer norma da sociedade
simples a sociedade constituida pelo contrato. Nao ha razio
para essarigidez totalitaria, que, alids, ndo se compadece com
a natureza hibrida da sociedade limitada, a qual, como nos
mostra a histdria, estd na origem e na razao de ser desse tipo
societario. A opgdo pelas normas da sociedade an6nima pode
ser feita no contrato pontualmente, em relagio a cada clausula.
Pode o contrato estabelecer que uma ou mais clausulas
determinadas, sobre matéria omitida no Capitulo IV, sejam
regidas pelas normas pertinentes da sociedade an6nima,
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silenciando quanto as demais, para que sejam supridas pelas
normas da sociedade simples.

Nio vemos razdo, por exemplo, para que se impeca um
contrato social de sociedade limitada, que tenha determinado
a distribui¢ao dos lucros liquidos de acordo com as normas
da Lei de S.A., de estabelecer que, no caso de morte de um
dos sécios, suas quotas serdao liquidadas e pagos os haveres
aos herdeiros na forma do artigo 1.028 do Cédigo, que €
regra da sociedade simples.



